
Die Zweibrücker Presse von Chris3an Dingler 
 

Zur Bestandsgeschichte der Tiegelpresse No. 148 im Stadtmuseum Zweibrücken 
(Zweibrücken im Juni 2026, Klaus Meissner, Zweibrücker Industriekultur e.V.) 

 
Ausgangssitua)on 
 
Im Zweibrücker Stadtmuseum steht eine handbetä6gte Druckerpresse, die vom Zweibrücker Mechanikus Chris-
6an Dingler hergestellt wurde (Abb. 1). Diese Bauform hat Dingler als „Zweibrücker Presse“ bezeichnet und ab 
dem Jahr 1836 produziert. Sie trägt auf ihrem Typenschild die Baunummer 148, das Jahr ihrer Herstellung ist 
leider unbekannt. Aufgrund der teilweise bekannten monatlichen Produk6onszahlen wird anhand der Baunum-
mer als frühester Produk6onszeitpunkt Anfang 1839 angenommen.  
 

 

 
Abbildung 1 - Zweibrücker Presse im Stadtmuseum 

 

 

   
Abbildung 2 - Mechanismus nach Medhurst 

 
Die Presse von Dingler hat einen sogenannten doppelten Torsionskniehebel-Mechanismus. Bei dem von Med-
hurst aus England um 1816 entwickelten einfachen Torsions-Kniehebel (Abb. 2 oben) werden zwei verschränkte 
Stäbe (C und D), die mit kurzen senkrechten Stummeln die Kniehebel bilden, durch eine Drehbewegung (Torsion) 
des Handhebels B zunehmend in senkrechte Stellung gebracht; in der ergänzten Darstellung (Abb. 2 unten) ist 
diese Bewegung angedeutet. Dabei wird der Tiegel nach unten gegen die eingefärbten erhabenen Buchstaben 
gedrückt (Posi6on A´). Dingler hat diese Idee übernommen, aber den Mechanismus verdoppelt (Abb. 3). 
 

 
 

 

 

 

 

  
Abbildung 3 – v. links n. rechts: Medhurst, verdoppelter Mechanismus, Mechanismus Zweibrücker Presse mit Details 

 



Ob Dingler sich bei seiner Entwicklung an Medhurst orien6erte oder Pressen von Koch aus München bzw. S6eber 
& Groß aus Stu^gart nachbaute, beide verwendeten den Mechanismus von Medhurst, ist nicht bekannt. Interes-
santerweise wurden Pressen mit dem einfachen Mechanismus nach Medhurst in Deutschland von vielen Anbie-
tern gebaut und als „deutsche Presse“ bezeichnet. 
 
Aufarbeitung 1982 
 
Die historische Tiegelpresse im Stadtmuseum wurde 
1982 von der Firma Mannesmann Demag Baumaschi-
nen in Zweibrücken, der Nachfolgerin der Dingler-
werke, aufgearbeitet. Sie wurde zerlegt, gereinigt und 
die fehlende Stütze der Karrenbahn wurde bei der 
Zweibrücker Gießerei Buchholz nach altem Vorbild ge-
gossen und ergänzt. Danach wurde die Presse vom da-
maligen Werkleiter Dir. Hans Ludwig im Beisein des 
Druckers Kurt Werle an das Stadtoberhaupt Werner 
von Blon übergeben (Abb. 4).  
 
Der Presse wurde seit der Aufarbeitung von den Dru-
ckern nachgesagt, man könne auf ihr nicht rich6g dru-
cken! Das ging soweit, dass in einem Video, das nach 
der Aufarbeitung erstellt wurde, ein Druckvorgang gestellt wurde (heute würden wir sagen gefakt)1. Die Drucke 
wurden auf einer anderen Presse erstellt und fer6g in die Zweibrücker Presse eingelegt. Der Druckvorgang wurde 
nachgestellt und die bereits vorher bedruckten Blä^er nach „Abschluss des Drucks“ der Presse entnommen. 
 
Druckvorführungen 
 
Die Presse steht seit vielen Jahren im Stadtmuseum und die Besucher kennen sie vom Vorbeigehen, sie war aber 
schwergängig und der Betä6gungshebel konnte nicht über den ganzen Verstellbereich bewegt werden. Sie wurde 
daher seit ihrer Aufarbeitung 1982 leider nur selten zu Druckvorführungen genutzt. Auf der Presse hergestellte 
Drucke waren eher klein oder schmal und lang. 
 
Die Zweibrücker Künstlerin Iris Seyler ha^e 2025 angeboten die Presse im Rahmen der Sonderausstellung „In-
dustrie.Kultur.Geschichten.“ zu bespielen. Auf dieser Ausstellung, die vom 2.11.2025 bis zum 19.4.2026 im Stadt-
museum präsen6ert wurde, sollte auf der Presse auch in großem Format gedruckt werden. Das Rahmenpro-
gramm zur Ausstellung wurde vom Verein Zweibrücker Industriekultur e.V. zusammen mit dem Museum organi-
siert, Druckvorführungen wurden für den 1ten und 22ten März terminiert und im Flyer zum Rahmenprogramm 
publiziert.  
 
Jetzt musste nur noch die Presse gut funk6onieren. 
 
Aufarbeitung 2026 
 
Unterstützung für Inspek6on und Gangbarmachung der Presse wurde gesucht und gefunden. Neben der Künst-
lerin Iris Seyler die einen Druckermeister eingebunden hat, war dies ein ehemaliger Ausbilder von Mannesmann 
Demag, der derzei6ge Ausbildungsleiter von Tadano Demag und ein Mitarbeiter des Vereins Zweibrücker Indust-
riekultur, alle haben einen Bezug zu dieser oder ähnlichen Pressen. Der Druckermeister Gerd Allgeier hat 1982 in 
dem Video von der Presse mitgewirkt, Harald Emrich hat 1982 die Presse aufgearbeitet und Jürgen Hoffmann 
arbeitet mit Klaus Meissner an der Restaurierung einer anderen Presse von Dingler. Gemeinsam haben sie die 
Zweibrücker Presse soweit in Stand gesetzt, dass mit ihr auch wieder großforma6ge Drucke möglich sind. Doch 
der Reihe nach… 
 
Nach vorsich6gem Reinigen von Gleillächen, behutsamem Einsatz von Kriech-Öl und einem Schmieren mit Kno-
chenöl ergaben Probedrucke, dass die Presse, wie erwartet, einsei6g druckt. An den Kniehebeln auf der dem 
Drucker zugewandten Seite erzeugte die Bewegung des Handhebels bereits Druckkräne, während auf der ande-
ren Seite der untere Stab noch leicht verdreht werden konnte. Das erklärte auch die Einschätzung der Drucker: 

 
1 Mündlicher Bericht Druckermeister Gerd Allgeier, der mit Kurt Werle in dem Video die Presse bedient, Zweibrücken Februar/März 2026 

Abbildung 4 - Übergabe der Presse durch Dir. Ludwig und 
Kurt Werle an den OB Werner von Blon, 1982 



Zur Gänze war die Presse zum Drucken nicht brauchbar, da sie nur einsei6g druckte. Wenn man aber kleine oder 
längliche Drucke erstellen wollte, so ergaben sich brauchbare Resultate.  
 
Ein Zerlegen, Reinigen und Schmieren der beiden Keilmechanismen zur Nachstellung brachte keine Besserung. 
Die Keile waren am Ende des Nachstellbereiches angekommen, in die Führungen waren sogar schon Bleche ein-
gelegt. Eine Begutachtung der Kniehebel zeigte, dass auf der schlecht druckenden Seite ein Nachstellen nur zu 
einem Verspannen des oberen Stabes führte, während der untere Stab kaum Druckkräne erzeugte. Es lag offen-
bar ein Fehler in der Geometrie der Mechanismen rechts und links vor. 
 

 

   
   
   
   
 links rechts links rechts 
 Abmaß vor der 

Korrektur 
Abmaß nach der 
Korrektur 

Stab oben 172,4 171,2 172,4 171,2 
Stempel 68,1 69,1 69,1 68,1 
Stab unten 174,8 171,8 171,8 174,8 
Summe 415,3 412,1 413,3 414,1 
Unterschied (li-re) 3,2 - 0,8 

 
Alle Maße in mm, ermiYelt jeweils mit in die Pfanne eingelegter 
Kugel von 17mm Durchmesser. Die gelb markierten Felder wei-
sen auf die Bauteile hin, die gegeneinander getauscht wurden. 

Abbildung 5 - Die zerlegten Mechanismen links, rechte Seite: FunkQonslängen der Bauteile (Messung m. eingelegter Kugel) 
 
Durch Zerlegen der beiden Mechanismen und Nachmessen der Teile konnte das geklärt werden; die Stäbe beider 
Seiten ha^en zusammengesetzt einen Unterschied von mehr als 3mm in der Gesamtlänge (Abb. 5). Als Folge 
klemmte damit die Nachstellung auf der einen Seite. 
 

  
Abbildung 6 – Die blockierte Nachstellung (Pfeil), 1982 - linkes Bild und 2026 - rechtes Bild2 

 
Das passt zum Zustand von 1982, die Presse wurde seinerzeit bei der Aufarbeitung zwar zerlegt und gereinigt 
aber anschließend genauso wie zuvor wieder mon6ert3. Polaroid-Aufnahmen nach der Aufarbeitung von 1982 
zeigen die Problemstelle genauso wie sie 2026 vorgefunden wurde (Abb. 6 jeweils rechts im Bild, der kurze mi^-
lere Stab, der „durch“ die Pla^e schieben soll, sitzt sta^dessen auf, vgl. Pfeile). Die Überprüfung nach der Aufar-
beitung bei der Erstellung des Videos durch den Drucker Werle ergab damit zu Recht das Urteil „die Presse druckt 
nicht“. 

 
2 Der Bund des Stempels, der rechts und links jeweils oberen und unteren Stab verbindet und durch die sich drehende Betä\gungsplaYe 
horizontal verschoben wird, sitzt rechts im Bild auf dieser PlaYe auf, während das gleiche Bauteil links im Bild noch „Lu_ hat“. Ein Nachstellen 
der Stäbe ist damit auf nur einer Seite möglich. 
3 Nach mündlichem Bericht des Ausbilders Harald Emrich, der 1982 die Aufarbeitung der Presse bei Mannesmann Demag unterstützt hat und 
zusätzlich direkt erkennbar auf Polaroid-Aufnahmen von der Aufarbeitung, die er dem Autor überlassen hat (vgl. Abb. 6 links und rechts) 



 
Die unterschiedlichen Längen der Bauteile sind nicht durch Verschleiß der Teile zu erklären4. Es war in der Ding-
ler’schen Produk6on außerdem kein Problem, Teile gleicher Länge herzustellen (Unterschiede maximal im 
1/10mm Bereich). Bei gleichen Längen konnten Ersatzteile problemlos nachliefert werden. Es war üblich Teile, 
die nicht austauschbar waren und durch den Endverwender mon6ert wurden5, zu markieren, sie erhielten eine 
Iden6fika6on. Die fraglichen Stäbe, die an der Presse vorgefunden wurden, waren nicht markiert (keine Num-
mern o.ä. sichtbar), dies lässt im Umkehrschluss vermuten, dass es keine Originalteile sind. 
 
Zur Abhilfe wurden die Stäbe und Stempel anders kombiniert, damit reduziert sich der Längenunterschied auf 
weniger als 1mm, die Blockade ist verschwunden, beide Seiten können mit der Nachstellung eingestellt werden. 
 
Druckvorführungen 2026 
 
Bei den Druckvorführungen im März 2026 hat die Künstlerin Iris Seyler mit Unterstützung von Lou Ro^länder und 
Lucas Mendes-Zoglio von der Gruppe „Zweibrücker Handpresse“ u.a. einen großforma6gen Druck hergestellt 
(Abb. 7 und 8). Der Druckstock war die Kombina6on eines Linoldrucks der Presse mit Erläuterungen und dem 
Titel „Die Zweibrücker Presse der Firma Dingler“. Das Drucken erfolgte zum Teil durch die Besucher selbst. 
 
Nach der erneuten Überarbeitung 2026 hat sich damit nach 44 Jahren endlich die Aussage, man könne mit der 
Presse nicht rich6g drucken, erledigt.  
 
Der Zweibrücker Drucker Kurt Werle, konnte sich noch am 1ten März vom Funk6onieren der Zweibrücker Presse 
im Museum persönlich überzeugen, leider ist er kurze Zeit danach verstorben. Herr Werle druckte mit großer 
Freude selbst das großforma6ge Bild der Presse (s. Abb. 8).  
 
 

 
 

 

 
Abbildung 7 – Druckstock Vorführung März 2026 Abbildung 8 – Kurt Werle druckt 2026 auf der Presse 

 
Fazit 
 
Ein Montagefehler an der Zweibrücker Presse im Stadtmuseum, der schon seit vielen Jahren die Druckqualität 
großer Formate beeinträch6gte, wurde behoben. Die Presse steht damit jetzt auch für große Ausdrucke zur Ver-
fügung und es ist zu hoffen, dass davon reichlich Gebrauch gemacht wird. 
 
Die Qualität großforma6ger Drucke kann durch ein Nachstellen der Keile noch verbessert werden. Für die Vor-
führungen wurde auf diese Op6mierung verzichtet, da das Zurichten der Druckvorlage aus Bleibuchstaben und 
Linoldruck zum Ausgleich von Höhenunterschieden erst am Vortrag der ersten Veranstaltung erfolgte. 

 
4 Es gibt Ausbrüche an den Kanten der „Pfannen“ aber keinen auffälligen Verschleiß an den Auflageflächen, ab gesehen davon ist bei intensi-
vem Gebrauch eher ein gleichmäßiger Verschleiß links und rechts zu erwarten, die Drucker richten die Druckformen i.d.R nämlich mihg aus. 
5 Die Pressen von Dingler wurden für den Transport zerlegt und in eine Kiste verpackt. Sie wurden dann vom Drucker vor Ort zusammenge-
baut. Auch der Mechanismus wurde zu diesem Zweck zerlegt, für eine spätere korrekte Montage sollten daher ähnliche Teile gleiche Funk\-
onsmaße haben oder gekennzeichnet sein, sofern sie Maßunterschiede aufweise. Nur so ist ein einfacher Zusammenbau und eine einwand-
freie Funk\on der Presse nach Montage durch DriYe sicherzustellen. 
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